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Plano aos credores da Samarco

é adequado, afirma advogad

A insatisfacao manifestada por alguns credores da Samarco com
o plano de recuperacao judicial proposto pela mineradora faz
parte e estd prevista no tramite do processo, sequndo José Murilo
Procopio de Carvalho, advogado da empresa na questao. Ele
afirma que a companhia observou toda a legislacdo que rege esse
mecanismo, com laudos econdomico-financeiros e de avaliacao de
bens e ativos. “A Samarco elaborou seu plano de recuperacao
observando estritamente a legislacdo aplicavel, com vistas a
preservacdo da empresa e de sua funcdo social e ao estimulo a
atividade econémica”. Procopio de Carvalho contestou os
chamados “fundos abutres”, organizados em bloco encabecado
pelo York Global Finance BDH,

Alguns credores estdo insatisfeitos
com o plano de recuperagdio apre-
sentado pela Samarco. Qual é o
impacto disso? E motivo de preo-
cupacio?

Essa insatisfacao em relacao ao
plano de recuperacao judicial
tem nome: objecao. Isso nao é
motivo nenhum de preocupa-
cao. A possibilidade de apresen-
tacao de objecoes ao plano € le-
galmente prevista e, portanto,
esperada em qualquer procedi-
mento de recuperacao judicial,
tratando-se de “marco” para a
designacao de Assembleia Geral
de Credores, que sera determi-
nada por forca de lei. Por hipo-
tese, a inexisténcia de 0posicao
ao plano de recuperacao acarre-
ta sua homologacao pelo juiz,
apos o devido controle de lega-
lidade. De toda sorte, a insur-
géncia quanto aos meios de
reestruturacao propostos no
plano de recuperacao é comum
e serd objeto de negociacdes e
tratativas entre credores e Sa-
marco, 0 que ocorrera a partir
de agora, até a aprovacao do pla-
no de recuperacao judicial pela
Assembleia Geral de Credores,
soberana para tal fim.

Na recuperacdo judicial da Samarco
existem credores bem aguerridos.
Scio os tais fundos abutres? Como es-
tdo agindo?

Antes de mais nada, particular-
mente, nao gosto dessa deno-
minacao, “fundo abutre”, bas-
tante depreciativa, mas vamaos
ld. Esses fundos carregam essa
pecha em face da maneira pela
qual atuam no mercado. Na ver-
dade, sao investidores que ad-
quirem créditos jd estressados
com desagio significativo, vi-
sando a obtencao de alto retor-
no lucrativo, para o que, com o
folego que possuem, levam as
cobrancas as ultimas conse-
queéncias. Pois bem. A objecao
mais agressiva ao plano foi
apresentada por esses fundos,
que se organizaram em um blo-
co encabecado pelo York Global
Finance BDH, LCC. Esse mesmo
grupo, que adquiriu créditos de
terceiros, ja vinha demandando
contra a Samarco de forma bas-
tante belicosa, o que, efetiva-
mente, concorreu para o pedido
de recuperacao judicial. Com o
deferimento do processamento
da acao, que jd seria a mais rele-
vante da histéria da Justica mi-
neira, estando entre as trés
maiores recuperacoes judiciais
do Brasil em termos de valores
envolvidos, esse grupo vem adi-
cionando um tom bastante os-
tensivo e mididtico as suas pe-
cas. Tudo estaria dentro do espe-
rado processualmente, nao fos-
se tema tao sensivel e que envol-
ve perdas irreparaveis: o rompi-
mento da Barragem de Fundao,
em Mariana. Esses credores ten-
tam trazer para o bojo da recu-
peracao discussoes que envol-
vem o acidente e sua reparacao,
que, além de nao se submete-
rem ao procedimento, apenas
desgastam os envolvidos.

Qual o objetivo desse grupo de fun-
dos ao solicitar a Justica a realizactio
de uma assembleia para discutir o
plano de recuperacdo apresentado
pela Samarco?

Arealizacao da Assembleia nao
deve ser entendida como um
pedido desse grupo de credores
a ser deferido — ou nao - pelo
juizo da recuperacao. Nao se tra-
ta de um “objetivo” a ser alcan-
cado, nao se traduzindo, a desig-
nacao da assembleia, em “éxito”.
Essa construcao faz parte da re-
térica desse grupo de credores e
nao tem qualquer aplicabilida-
de pratica. A assembleia € sim-
plesmente uma consequéncia
natural e legal da objecao apre-
sentada. Nada mais. Passado o
prazo legal para apresentacao
das objecoes, serd designada a
assembleia. Estd tudo dentroda
previsao legal. Na verdade, esse
pedido do grupo de fundos, su-
postamente em “prol da celeri-
dade”, é ato de completo des-
compasso com a lei que rege o
Instituto da Recuperacao Judi-
cial, além de demonstrar paten-
te desrespeito frente aos demais
credores, podendo acarretar, in-
clusive, nulidades e atraso no
procedimento. O Juiz da Recu-
peracao tem sido cirurgico na
observancia da Lei 11.101/2005
e nao se esperava postura dis-
tinta. Fato € que o prazo legal de
30 dias para eventuais manifes-
tacoes de discordancia aos ter-
mos do plano esta fixado e o
computo iniciard com a publi-
cacao do edital contendo a rela-
cao de credores pos-verificacao
da Administracao Judicial, e es-
se prazo deve ser observado pa-
ra, sO depois disso, ser designa-
da a assembleia. Trata-se de se-
guranca juridica que nao pode
ser mitigada.

Esse grupo de credores considera o
plano “ilegal” e “invidvel”. Hd algu-
ma ilegalidade, de fato, no plano?
Qual é a viséio do senhor a respeito?

Nao hd qualquer ilegalidade no
plano apresentado pela Samar-
co, em absoluto. Os administra-
dores judiciais, inclusive, ja
apresentaram suas considera-
coes e, por certo, acaso o plano
apresentasse qualquer ilegali-
dade ou sua viabilidade ndo es-
tivesse comprovada, teriam le-
vantado a questao. O que nao
ocorreu.

0 plano de reestruturacdio apresen-
tado pela Samarco estd adequado
aos termos da lei?

Definitivamente, adequado. A
Samarco elaborou seu plano
de recuperacao observando es-
tritamente a legislacao aplica-
vel, com vistas a preservacao
da empresa e de sua funcao so-
cial e ao estimulo a atividade
economica. Obedeceu todos os
critérios legais, apresentou
laudos econdmico-financeiro e
de avaliacao de bens e ativos,
demonstrou sua viabilidade
econdmica e, naturalmente,
inseriu em seu plano todos os

LCC, que pediram a Justica a realizacao de assembleia para
discutir o plano de recuperacao judicial. “A assembleia é
simplesmente uma consequéncia natural e legal da objecdo
apresentada. Nada mais. Passado o prazo legal para
apresentacao das objecoes, serd designada a assembleia”,
afirmou o advogado. Nesta entrevista, ele esclarece que a
Fundacao Renova, criada com governanca, fiscalizacao e controle
proprios para implementar os programas de reparacdo de
prejuizos causados pelo rompimento da Barragem do Fundao,
em Mariana, nao serd incluida na recuperacao judicial. O
processo corre na 22 Vara Empresarial de Belo Horizonte e foi
distribuido para o juiz Adilson Cléber.
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meios possiveis e legitimos de
reestruturacao, tais como ca-
réncia, desdgio, prazo dilatado
para pagamento dos créditos,
ofertando, ainda, como mera
opcao, a possibilidade de con-
versao dos créditos em acoes
da Samarco para aqueles cre-
dores que assim desejarem. A
lei traz uma relacao objetiva,
mas nao taxativa, desses meios
de recuperacao. Sao muitas as
possibilidades. Trata-se de pla-
no formatado dentro dos para-
metros legais e completamen-
te vidvel, inclusive com para-
digmas jurisprudenciais reais
e perfeitamente aplicaveis ao
caso da Samarco. Ela € mais
que uma empresa viavel. E his-
toricamente rentdvel, de proje-
tos audaciosos e deu mostras
de capacidade de retomada
pujante.

Como ficam as acdes de reparacéo
referentes ao rompimento da Barra-
gem de Funddo? E a Renova?

Para essas reparacoes, existe o
Termo de Transacao e Ajusta-
mento de Conduta — TTAC -,
firmado em 2016, aprimorado
em 2018 com o acrescido do
chamado TAC Governanca. Sao
acordos firmados entre a Sa-
marco, com obrigacao subsi-
diaria das acionistas, Vale e
BHP, e o poder publico, no am-
bito da acdo civil publica que
tramita perante a 122 Vara da
Justica Federal, devidamente

homologados. Nesse contexto,
nasceu a Renova, fundacao pri-
vada, sem fins lucrativos, com
estrutura propria de governan-
ca e ampla autonomia, como
responsavel na criacao, gestao
e execucdo de medidas de re-
paracao e compensacao dos
prejuizos e impactos socioam-
bientais decorrentes do aci-
dente. Assim, as medidas de re-
paracao encontram-se plena-
mente resguardadas, sendo
que a implementacao dos pro-
jetos e medidas estabelecidos
pelo TTAC, cujo objetivo é re-
compor, dentro do possivel, as
condicoes socioecondmicas e
socioambientais dos atingidos
pelo rompimento, é de respon-
sabilidade exclusiva da Funda-
cao Renova.

A Renova deve ser trazida para a re-
cuperacdio judicial da Samarco?

De forma alguma. Como expli-
quei, o TTAC previa a instituicao
de fundacao privada que se res-
ponsabilizaria pelo desenvolvi-
mento e pela implementacao
de programas de reparacao dos
prejuizos causados pela tragé-
dia de Mariana. Assim, a Funda-
cao Renova foi criada, possuin-
do governanca, fiscalizacao e
controle proprios. Embora au-
tdnoma, age também sob a su-
pervisao do Poder Publico. O
TTAC estabeleceu um sistema
proprio de tratamento desses
Impactos, com participacao ati-
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va das autoridades publicas e
representantes das comunida-
des afetadas, chancelado pelo
poder publico e homologado
na Justica, tendo como premis-
sa a nao assuncao de qualquer
responsabilidade por parte da
Samarco e de suas acionistas
pelo rompimento. Nesse con-
texto, a Samarco, na qualidade
de mantenedora principal, so-
bejou, tao somente, o compro-
misso de fazer aportes, quando
e acaso se tornem necessarios,
para que a Renova implemente
0s projetos que vém sendo de-
senvolvidos. Na eventualidade
da falta da Samarco, as acionis-
tas, Vale e BHP, comparecem nha
condicao de responsaveis sub-
sididrias, suprindo esses apor-
tes. Esses aportes nao se trans-
mudam em “créditos” sujeitos
a recuperacao. Sao, tao somen-
te, obrigacoes incertas e futu-
ras, que decorrem da estrutura-
cao desse mecanismo relacio-
nado ao desenvolvimento e im-
plementacao dos programas de
reparacao. E mesmo que forcds-
semos a barra quanto a nature-
za juridica desses aportes, que
repito, nao sao “créditos”, quan-
do do pedido de recuperacao
judicial ndo havia qualquer ne-
cessidade de aporte em aberto,
por assim dizer, e, ainda que
houvesse, a responsabilidade
subsididria das acionistas em
suprir o aporte joga uma pd de
cal sobre a Renova vir a compor
o quadro de credores.



